SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 502/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .
I B ot0pcncho advokatom JUDr. Antonom  KupSom,

Moyzesova 34, Cadca, proti postupu Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
7 Pc 9/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 28. septembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,okresny sid“) v napadnutom konani oznadenom
v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z tistavnej st'aznosti a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v procesnom
postaveni navrhovatel'a, ktory sa ndvrhom dorucenym okresnému sudu 16. jila 2020 domahal
uréenia, zZe nie je otcom maloletého dietata (konanie vo veci zapretia otcovstva, pozn.).

3. Okresny sud navrh zamietol rozsudkom ¢. k. 7 Pc 9/2020 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok
z 29. aprila 2021°) s poukazom na skutoCnost, Ze maloleté dieta sa narodilo pocas manzelstva



rodicov, apreto navrhovatelovi sved¢i zdkonnd domnienka otcovstva ako manzelovi matky
maloletého podla § 85 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®). S odkazom na § 86 ods. 1
zédkona orodine, ktory umoziuje, aby manzel zaprel otcovstvo do 3 rokov odo dna,
ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybnujucich, ze je otcom dietata, okresny sud
uzavrel, Ze zvykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, Ze navrhovatel' sa dozvedel
o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujucich, ze je otcom maloletého, uz v Case, ked bola jeho
(byvald) manzelka tehotna, t. j. v roku 2013. Uvedené pritom vyplynulo z vyjadreni samotného
navrhovatel'a v prislusSnom konani, ako aj v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn.
9 Pc 2/2019 a sp. zn. 16 Pc 4/2019.

4. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu z 29. aprila 2021 potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) & k. 10 CoP 43/2021
z 12. augusta 2021 (d’alej len ,,rozsudok z 12. augusta 2021%). V podstatnych castiach odvolacieho
rozhodnutia krajsky sud akcentoval, Ze urcujicou okolnost'ou pre zaciatok plynutia lehoty otcovi
na zapretie jeho otcovstva podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine je ziskanie informéacie (,, dozvedenie
sa‘“) o skuto€nostiach dovodne spochybniujicich, Ze je otcom dietata. Termin ,,dovodne
spochybiujice” vyjadruje kvalifikovanii mieru pochybnosti dotknutej osoby o tom, Ze je otcom
dietata. To znamend, ze nema ist o svojou podstatou okolnost’ jeho otcovstvo vylucujucu,
v intenciach interpretacie odvolatel'a (stazovatela) dokonca az okolnost’ jednoznacne vylucujucu.
Z vyjadreni otca deklarovanych priamo vndvrhu na =zaCatie konania je pritom zrejmé,
ze pochybnost’ o otcovstve k maloletému mal uZ pocas tehotenstva matky vroku 2013,
ked’Ze disponoval jednoznac¢nou informaciou od lekdra o moznosti negativneho ovplyvnenia jeho
plodnosti v dosledku transplanticie kostnej drene, pricom sa dozvedel o okolnostiach nadvézovania
znamosti matky maloletého s inymi muzmi a o tom, Ze tdajne nie je otcom maloletého, uZ pocas
tehotenstva matky maloletého. Na podklade uvedené¢ho uzavrel, Ze otcovi maloletého uplynula
zédkonom stanovena prekluzivna lehota na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva.

5. O dovolani proti rozsudku krajského sudu z 12. augusta 2021 rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢.k. 9 Cdo 40/2020 z31. maja 2022 tak,
ze ho odmietol.

6. Stazovatel' v dovolani namietal nespravnost’ zistenia skutkového stavu veci, nevykonanie
navrhovanych dokazov anespravne pravne posudenie veci vo vztahu k zachovaniu lehoty
na zapretie otcovstva. Namietal pritom existenciu vady zmadtocnosti [§ 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ako aj vadu nespravneho pravneho posudenia — odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

7. Najvyssi sad zdoraznil, Zze v rdmci dovolacieho konania ma moznost' preskimat’, ¢i konanie
nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkoveé
zavery nie su svojvolné, neudrZatené alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP, avSak tieto vady najvyssi sud nezistil. Vo vztahu k nevykonaniu dokazov najvyssi
sud akcentoval, Ze k zasahu do prava na spravodlivy proces by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by zaver
vSeobecného sidu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neoddvodneny,
chybala by mu predchadzajtica racionalna tivaha konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania



a stavu dokazovania, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny
do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Pripustnost dovolania
vSak nezaklada pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sid napokon
zdoraznil, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Vzhl'adom na uvedené
bolo dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) CSP.

8. K vade nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom odklonom od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu najvyssi sud zdoraznil, ze neboli splnené podmienky
na meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. V konkrétnostiach
akcentoval, Zze v dovolani absentuje konkretizacia dovolacieho dévodu, t. j. odovodnenie odklonu
od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel' pritom neoznacil ani jedno relevantné
rozhodnutie v kontexte rieSenej veci dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov
najvysSieho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit do pojmu ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

9. Vo vztahu k dovolatelom uvadzanym rozhodnutiam Europskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) navySe najvyssi sud poukazal na to, ze zjudikatiry ESLP nie je mozné
uzavriet’, Ze pristupuje v otazke zapretia otcovstva jednotne, ked’ vychadza z posudenia okolnosti
konkrétneho pripadu. Poukazal na skuto¢nost’, Ze ESLCP vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje
snahu o dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnym zaujmom zachovania rodinnej
istoty a pravom staZovatel'a na prieskum jeho otcovstva v ramci biologickych dokazov. Poukézal
aj na rozhodnutie ESLP, v ktorom uZ skor tento sud prijal zaver, Ze zavedenie preml¢acej lehoty
na zacatie konania o otcovstve je ospravedlnitelné snahou zaistit' pravnu istotu v rodinnych
vzt'ahoch a chranit’ zadujmy dietata (rozsudok ESLP vo veci Rasmussen proti Dansku, st'aznost’
¢. 87717/79, rozsudok z 28. 11. 1984, bod 41). Okrem toho poukézal aj na d’alSie rozhodnutie ESLP,
z ktorého vyplynulo, Ze po vyprSani premlcacej lehoty na spochybnenie otcovstva bola vicsia vaha
priznana zdujmom dietat’a nez zdujmom st’azovatela na vyvrateni otcovstva. Tento zaver bol prijaty
v pripadoch, ked’ stazovatel' s istotou vedel alebo mal dovody sa domnievat’, Ze nebol otcom
dietat’a od prvého dia zivota dietat’a, ale nepodnikol Ziadne kroky k zapretiu otcovstva v zdkonnej
lehote (Yildirim proti Rakusku, rozhodnutie o prijatel'nosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. 10. 1999).

10. Ked’ze argumentécia dovolatel'a tykajuca sa nespravneho pradvneho postdenia nebola podla
nazoru dovolacieho sidu dostatocnd anebola v podanom dovolani vymedzend spdsobom
zodpovedajucim § 431 a § 435 CSP, dovolanie v Casti nespravneho pravneho posudenia najvyssi
sud odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

11. Stazovatel' argumentuje, Ze aj napriek rozhodnutiam v jeho veci konajucich sudov zastava
nazor, ze neuplynula lehota na zapretie otcovstva a Ze je v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a,
aby bolo otcovstvo zapreté a nasledne sa urcilo otcovstvo jeho biologického otca, ktory na seba
preberie povinnosti tykajuce sa starostlivosti o maloletého.



12. Podl'a stazovatela skuto¢nostou ddévodne spochybiiujucou jeho otcovstvo bol sukromny
znalecky posudok zo 17. janudra 2019, na zédklade ktorého bol vyluceny ako otec maloletého
dietata. Pochybnosti otom, ze malolety nie je jeho synom uz mal stazovatel skor,
ked’ze sa nepodobal ani na jedného zrodicov, apreto si nechal vyhotovit' sikromny znalecky
posudok. Uvedend pochybnost’ u stazovatel'a vznikla koncom roka 2018 a nésledne si v roku 2019
nechal vypracovat’ sukromny znalecky posudok. Rozhodny cas, ktory je potrebné vziat’ do tivahy
apodla ktorého treba posudzovat plynutie prekluzivnej lehoty, je Cas tesne pred tym, ked otec
zacal mat’ pochybnosti, a teda nasledne na to si dal vypracovat’ sikromny znalecky posudok, t. j.
rok 2019.

13. Podl'a stazovatel’a sid prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy, ktoré boli navrhnuté a ktoré
by hodnoverne preukazali, ze stazovatel nie je otcom malolet¢ho dietata, pricom vdbec
neprihliadal na sukromny znalecky posudok. Ak by sud pripustil tento dokaz do konania, o v ramci
mimosporového konania mal, aby bol ndlezite objasneny stav, tak by bolo tymto znaleckym
posudkom preukazané, ze stazovatel’ nie je otcom maloletého diet’ata.

14. Sady nizsich inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit.
Ak by sud prihliadol na judikatru ESLP, potom by podany navrh nezamietol, pretoze lehota
na zapretie otcovstva stazovatelovi neuplynula. T4 zacala plynut az od 17. januara 2019,
ked’ sa otec dozvedel, Ze nie je biologickym otcom maloletého diet’ata.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka nespokojnosti so zdverom sudu prvej inStancie
v kontexte zachovania lehoty na zapretie otcovstva podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine. StaZovatel
atakuje nevykonanie navrhnutych dokazov sidom prvej inStancie, ktoré by preukazali,
Ze nie je otcom maloletého. Argumentuje d’alej odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke
zaCiatku plynutia lehoty na zapretie otcovstva, priCom v tomto smere podsiva svoju vlastni tivahu
o tom, ze prekluzivna lehota podl'a § 86 ods. 1 zdkona o rodine v jeho pripade zacala plynut
az 17.januara 2019, ked sa na podklade sukromného znaleckého posudku dozvedel,
Ze nie je biologickym otcom maloletého diet’at’a.

16. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

17. Stazovatel’ napriek skutocnosti, Ze proti rozsudku okresného sidu vydanému v napadnutom
konani podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom z 12. augusta 2021,
a proti citovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu z 31. méja 2022, ktorym bolo
dovolanie odmietnuté, oznacené rozhodnutia odvolacieho sidu a dovolacieho sudu v ustavnej



staznosti nenapada a v petite ustavnej staznosti krajsky sud a ani najvyssi sud ako poruSovatelov
oznacenych prav neuvadza.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v zmysle § 45 zakona o ustavnom stde je ustavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a tohto zédkona
neustanovuju inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou tUstavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred uUstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, 11I. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016), uvedené plati o to viac v pripade pravneho
zastupenia stazovatel'a advokatom.

19. V sulade s uZ uvedenymi skuto¢nostami a uz ustalenou judikatirou ustavny sid konStatuje,
ze stazovatel’ vymedzil predmet a rozsah konania o ustavnej st'aznosti tak, ako to je uvedené v bode
1 tohto uznesenia. Predmetom ustavného prieskumu sa preto, beric do Uvahy petit Ustavnej
staznosti, ako aj obsah oddvodnenia, mohol stat’ len postup sudu prvej inStancie v napadnutom
konani. Absencia argumentacie, ktorou by stazovatel, sudiac podla obsahu ustavnej staznosti,
pripadne odovodinoval porusenie nim oznaCenych prav zarucenych tustavou a dohovorom
rozhodnutiami vydanymi vo veci krajskym sidom a najvy$sim sidom, pripadne postupom, ktory
vydaniu tychto rozhodnuti predchédzal, brani tomu, aby ustavny sud, aplikujiic materidlny pristup
k ochrane zadkladnych prav a slobod, ustavnopravny prieskum rozsiril aj na dovolacie a pripadne
aj odvolacie konania. Uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podl'a
stazovatel'a dojst’ k poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom vo vztahu k tomu, kto podla
stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, pritom tvori obligatornu obsahovu sucast
ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o istavnom sude].

20. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktorou stazovatel napadda vylucne postup
okresného stdu v napadnutom konani z dovodov uvéadzanych v podstatnom v bode 15 tohto
uznesenia, Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity svojej pravomoci zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého uplatnenim
ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Princip subsidiarity pravomoci UGstavného sudu je ustavnym prikazom, a preto kazda fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04, 1. US 170/2011).

22. KedZe v ramci uplatnenej odvolacej pravomoci sa krajsky sud stazovatelom vznesenymi
odvolacimi namietkami atakujicimi rozhodnutie sudu prvej inStancie zaoberal a rozhodol o nich
rozsudkom z 12. augusta 2021, uvedené vylucuje pravomoc tstavného sidu sa meritérne ustavnou
staznostou zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, TV. US 503/2021). Ustavny sad preto ustavni



staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

23. Vzhl'adom na uz uvadzané dovody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



